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As manchas foliares em trigo são doenças de importância econômica global 
(Kremneva et al, 2020). O complexo de manchas foliares em trigo é causado 
por um grupo de fungos, sendo os principais patógenos Drechslera tritici-
repentis (mancha bronzeada ou mancha amarela), Bipolaris sorokiniana 
(mancha marrom) e Stagonospora nodorum (mancha da gluma). Esses 
patógenos possuem em comum a alta habilidade saprofítica, os sintomas 
formam lesões necróticas com halo clorótico e possuem capacidade de 
sobreviver nas sementes e restos culturais (Fernandes; Picinini, 1999).
A mancha amarela do trigo é uma das principais doenças no sul do Brasil, 
sendo causada pelo patógeno D. tritici-repentis, fungo necrotrófico, que so-
brevive nos restos culturais, permanecendo na palhada entre uma estação de 
cultivo e outra (Santana; Friesen, 2007) e em outras gramíneas hospedeiras 
como centeio e triticale (Bertagnolli, 2018). Sob condições climáticas favorá-
veis, a mancha amarela ocorre geralmente nos estádios iniciais da cultura. 
Nas folhas os sintomas aparecem como lesões elípticas, amareladas ou de 
aspecto bronzeado, que se expande para manchas ovais ou em forma de 
diamante, que coalescem tornando-se de coloração marrom clara a marrom 
escura (Fernandes; Picinini, 1999). Em volta das lesões, ocorre halo clorótico 
com ponto mais escuro no centro das lesões. As folhas mais velhas apre-
sentam maior severidade da doença após a emissão da folha bandeira, no 
entanto, a doença pode surgir desde a emissão das primeiras folhas (Maciel 
et al., 2020).
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A mancha amarela é favorecida pelo plantio direto que garante a sobre-
vivência do fungo entre os cultivos. Na última década, os danos têm sido 
crescentes, principalmente devido às oscilações climáticas, com o au-
mento da frequência das chuvas e elevação das temperaturas durante 
os cultivos de inverno e primavera. A doença é uma ameaça emergen-
te à produção de trigo mundial, pois apresenta grande resistência aos 
fungicidas e a agressividade do fungo é um desafio aos programas de 
melhoramento genético visando cultivares resistentes (Bertagnolli, 2018; 
Maciel et al., 2020).
A mancha marrom pode ocorrer em qualquer parte ou estádio de desenvol-
vimento da planta. Quando o patógeno ataca as raízes causa a podridão 
comum das raízes de trigo. Nas folhas, aparecem manchas de formato oval 
ou alongadas de coloração marrom-pardo, quase pretas e circundadas por 
halo amarelo. Sob condições favoráveis o fungo progride para a espiga e 
os grãos atingidos ficam enrugados, com baixo peso e podem aparentar 
sintoma de ‘ponta-preta’ (Fernandes; Picinini, 1999).
A mancha da gluma e dos nós do trigo pode ocorrer também em outros ór-
gãos da planta, como folhas, colmo e espigas, e em ataques severos atinge 
as sementes. Nas folhas, os sintomas iniciais são pequenas manchas cloró-
ticas que evoluem para manchas irregulares de coloração marrom claro com 
halo violáceo, que se tornam castanhas com centro claro com o progresso 
da doença. Os nós, quando infectados, são de coloração castanha, enruga-
dos e quebradiços. Na espiga, as glumas e as aristas apresentam manchas 
irregulares de coloração marrom, inicialmente na ponta das glumas. Em ata-
ques severos, a espiga apresenta coloração marrom escura com as aristas 
arrepiadas podendo não produzir sementes (Fernandes; Picinini, 1999; Mühl, 
2006).
Na Região Sul do Brasil, o complexo das manchas é mais frequente e ganha 
importância especialmente em áreas de plantio de trigo sobre trigo associa-
das a práticas conservacionistas de solo. Os danos em lavouras de trigo e 
cevada pela mancha amarela podem chegar a 50%. O clima na primavera é 
bastante favorável ao desenvolvimento das manchas foliares. Os danos à cul-
tura podem ser mais severos em anos chuvosos, por serem mais favoráveis 
ao desenvolvimento da doença e a dificuldade de efetuar o controle químico 
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na lavoura. Epidemias causadas pela manchas têm ocorrido frequentemente 
nos últimos anos.
As principais estratégias de controle são: rotação de culturas, uso de cul-
tivares com bom nível de resistência, tratamento de sementes e aplicação 
de fungicidas na parte aérea. Para o controle efetivo de manchas foliares 
em trigo, todas as estratégias de manejo devem ser adotadas de forma 
integrada, visando manter a população dos patógenos abaixo do limiar de 
dano econômico e, uma das práticas utilizadas nesse sentido, que carece 
de maiores informações, é o uso de fungicidas.
Nesse contexto, a Rede de Ensaios Cooperativos de Fungicidas, que reúne 
diversas instituições de pesquisa e empresas, estabeleceu a necessidade 
da condução de ensaios de campo com o objetivo de avaliar a eficiência 
de fungicidas (registrados ou em fase de registro no MAPA) em relação ao 
controle do complexo de manchas foliares, sob infecção natural, nas prin-
cipais regiões produtoras de trigo do Brasil e atualizar a recomendação de 
fungicidas nas Indicações Técnicas para Trigo.
Portanto, esse documento relata os resultados obtidos com os ensaios coo-
perativos para controle de manchas foliares de trigo com uso de fungicidas, 
nas safras de 2018 e 2019.
Material e Métodos
O protocolo dos ensaios, os locais e os tratamentos foram definidos du-
rante a 8ª Reunião do grupo de pesquisa dos ensaios cooperativos para 
controle químico de doenças do trigo, realizada em 25 de julho de 2017, 
em Cascavel, PR. Foram conduzidos dois ensaios na safra 2018, sendo 
um em Pelotas, RS (ensaio E1), e outro em Coxilha, RS (ensaio E2). 
Na safra 2019, também foram dois ensaios, sendo um em Cruz Alta, 
RS (ensaio E3), e outro em Coxilha, RS (ensaio E4). Para os quatro 
ensaios foram utilizadas cultivares com diferentes reações às manchas 
foliares, de acordo com a indicação da empresa obtentora e apresentada 
na Reunião (Reunião..., 2020), variando de moderadamente resistente 
(MR) a suscetível (S) (Tabela 1).
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Tabela 1. Informações dos experimentos conduzidos. Ensaios Cooperativos – safra 2018 e 2019. Passo Fundo, RS, 
2021.
Ensaio Instituições Local Safra Semeadura Cultivar
Reação à Mancha
Amarela Gluma Marrom
1 UFPel(1) Pelotas, RS 2018 06/08/2018 TBIO Toruk MS* SI MR/MS
2 Embrapa Trigo Coxilha, RS 2018 19/07/2018 BRS Parrudo MR MR MR
3 CCGL Tecnologia(2) Cruz Alta, RS 2019 17/06/2019 TBIO Toruk MS SI MR/MS
4 Embrapa Trigo Coxilha, RS 2019 25/06/2019 BRS 264 S SI S
(1)UFPel: Universidade Federal de Pelotas; (2)CCGL Tecnologia: Cooperativa Central Gaúcha Ltda, Pesquisa e Tecnologia. *MS= Moderadamen-
te suscetível; MR= Moderadamente resistente; S= Suscetível; SI= Sem Informação.
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O delineamento experimental empregado foi o de blocos ao acaso, com 
quatro repetições de cada tratamento. A área total mínima da parcela ex-
perimental recomendada pelo protocolo foi de 11 m2, com espaçamento 
entre linhas de 0,17 m e densidade de semeadura de 300 a 350 sementes 
viáveis/m2. Dependendo da necessidade, de acordo com as estratégias 
de manejo de cada local, as sementes foram tratadas com inseticida sis-
têmico imidacloprido + tiodicarbe (Cropstar - Bayer, 300mL/100kg semen-
te) antes da semeadura. A adubação foi realizada conforme indicações 
técnicas. 
Os tratamentos utilizados nos experimentos foram indicados e definidos 
conjuntamente entre instituições de pesquisa e empresas fabricantes 
(Bayer, Basf, FMC, Oxiquímica e UPL). Foram avaliados os fungicidas 
com diversos princípios ativos, formulados em misturas ou isolados, sen-
do eles: bixafem, carbendazim, cresoxim-metílico,epoxiconazol, fluxapi-
roxade, iprodiona, mancozebe, oxicloreto de cobre, tebuconazol, triflo-
xistrobina e piraclostrobina eprotioconazol (Tabela 2). Além destes, cada 
experimento contou com um controle negativo (sem aplicação de fungi-
cida para a doença alvo) e um controle positivo (tebuconazol + trifloxis-
trobina, como tratamento padrão). Foram avaliados 8 tratamentos nos 
ensaios 1, 2 e 3, e 11 tratamentos no ensaio 4.
Foram realizadas três aplicações de fungicidas: 1ª - estádio 31: pri-
meiro nó visível e sendo nó perceptível (alongamento); 2ª - estádio 49: 
folha bandeira totalmente expandida (fim do emborrachamento) e 3ª – 
estádio 55: com 25% de florescimento, respeitando-se o intervalo de no 
mínimo 12 dias e máximo de 18 dias. As pulverizações foram realizadas 
com pulverizador de precisão, com pressão constante, volume de calda 
de 150 L ha-1 e espectro de gotas médias a finas. A fim de reduzir os 
efeitos de giberela sobre o experimento, foi indicado um tratamento pa-
drão, em todas as parcelas, com o fungicida Carbendazim (1,5L ha-1). 
O momento mais adequado para a aplicação foi o florescimento pleno 
das plantas no experimento (estádio 69 da Escala decimal de Zadoks 
et al., 1974).
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Tabela 2. Descrição dos tratamentos utilizados nos experimentos. Ensaios Cooperativos – safras 2018 e 2019. 
Passo Fundo, RS, 2021.
Trat. Ingrediente ativo (i.a.) Produto comercial (p.c.) - Fabricante
 Dose
g (i.a.) ha-1 mL ou g (p.c.) ha-1
1 Controle negativo(1) Sem tratamento - -
2 Controle positivo
(2) (tebuconazol + 
trifloxistrobina(3)) Nativo - Bayer 150 + 75 750
3 Trifloxistrobina + protioconazol(3) Fox- Bayer 75 + 87,5 500
4 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafem(3) Fox XPro - Bayer 150 + 175 + 125 500
5 Piraclostrobina + epoxiconazol(4) Abacus - Basf 260 + 160 380
6 Piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-metílico(4) Abacus + Brio - Basf 78 + 98 + 50 300 + 400
7 Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina Ativum - Basf 50 + 50 + 81 800
8 Tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe(3)
Nativo - Bayer + Unizeb 
Gold - UPL 150 + 75 + 750 750 + 3.000
9 Oxicloreto de cobre Status - Oxiquímica 294 500
10 Carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metílico + iprodiona(4) Locker + Rovral - FMC 200 + 100 + 125 + 250 1.000 + 500
11 Iprodiona(4) Rovral - FMC 500 1.000
(1)Testemunha sem aplicação de fungicida (controle negativo); (2)Testemunha com aplicação de fungicida Nativo, como tratamento padrão (controle positivo); (3Adi-
cionado Aureo 250 mLha-1; (4)Adicionado Assist 250 mLha-1.
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A severidade da doença nas parcelas foi realizada seguindo escala de notas 
(Figura 1), adaptada de Lamari e Bernier (1989), sendo utilizada a percen-
tagem (%) de severidade na análise dos dados. Foram avaliadas as folhas 
bandeira (FB), bandeira -1 (FB-1) e bandeira -2 (FB-2) (apenas no E2). Foram 
realizadas duas avaliações, sendo a primeira no mesmo dia da 3ª aplicação 
(espigamento - estádio 55 da Escala decimal de Zadoks et al., 1974) e a 
segunda 14 dias após a primeira avaliação (aproximadamente grão pastoso 
- estádio 80 da Escala decimal de Zadoks et al., 1974). A avaliação foi reali-
zada nas três linhas centrais (considerando-se as folhas bandeira, bandeira-1 
e bandeira-2), respeitando-se as bordas, de acordo com a escala de notas.
1 = Pequenos pontos escuros (2%);
2 = Pequenos pontos escuros, pouca clorose ou necrese (5%);
3 = Pequenas manchas com evidentes aneis de clorose/necrose (10%);
4 = Manchas com evidentes aneis de clorose/necrose, algumas coalescendo (20%);
5 = Diversas manchas de clorose/necrose coalescentes (60%).
Figura 1. Escala de severidade de sintomas de manchas foliares em trigo, adapta-
da de Lamari e Bernier (1989) .
O rendimento de grãos (kg ha-1) de cada parcela foi estimado com ajuste a 
13% de umidade, sendo a área mínima de colheita de 4 m2, amostrada no 
centro de cada parcela ao final do ciclo da cultura, e também foi obtido o 
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Os dados obtidos foram submetidos às análises de variância individuais e 
conjunta (considerando os 8 tratamentos comuns por modelos mistos) e tes-
te de comparação de médias, aplicando-se o teste de Scott Knott (p=0,05) 
(Steel et al., 1997). As análises estatísticas foram realizadas com o auxílio 
do programa Genes, versão 1990.2019.15 (Cruz, 2019) e do programa R 




A ocorrência de manchas foliares nos locais avaliados nas safras 2018 e 
2019 foi bastante variável, em função da condição ambiental e da pressão 
de inóculo, em cada local e grau de resistência/suscetibilidade de cada 
cultivar utilizada. Em nenhum ensaio foi utilizado inoculação de patógeno. 
Optou-se pela infecção natural da doença, que chegou a um máximo de 
60% de severidade nas parcelas sem fungicidas (Tabela 3), de acordo com 
a escala de severidade utilizada. No ensaio realizado em Coxilha (2018) 
avaliou-se as folhas bandeira -1 (FB-1) e bandeira -2 (FB). Nos demais en-
saios, avaliou-se as folhas bandeira (FB) e bandeira -1 (FB-1). A diferença 
de critério da folha avaliada se deve ao fato de que, no ensaio Coxilha 2018, 
as condições foram menos favoráveis ao desenvolvimento das manchas a 
ponto do complexo de manhcas não atingir a folha bandeira, permanecendo 
todas verdes, com raros pontos de infecção, independente do tratamento. 
Nos demais ensaios ocorreu o oposto. As folhas de baixo (FB-2) ficaram 
igualmente 100% necrosadas, independente do tratamento, sendo essa 
necrose causada primordialmente por senescência natural. Vale mencionar 
que em Coxilha, RS, na safra 2018, a cultivar utilizada (BRS Parrudo), que é 
classificada como moderamente resistente ao pátogeno obteve o maior va-
lor de incidência (56,3% na FB-1). Esse resultado demonstra o potencial da 
doença em causar danos à cultura do trigo, bem como reforça a importância 





Tabela 3. Estimativas de médias de diferentes características avaliadas de trigo, sem aplicação de fungicidas, em 
quatro locais. Ensaios Cooperativos – safras 2018 e 2019.
Local/ano
Severidade (%)
PH Rendimento de grãosEspigamento(1) Grão Pastoso(2)
FB FB-1 FB-2 FB FB-1 FB-2 kg hL-1 kg ha-1
Pelotas, RS/2018 7,5 60,0 N* 25,0 60,0 N 72,9 2.561
Coxilha, RS/2018 N 46,3 45,0 N 56,3 55,0 69 2.190
Cruz Alta, RS/2019 2,3 9,3 N 21,0 30,0 N 68,0 3.286
Coxilha, RS/2019 2,1 N N 8,7 10,84 N 67,4 1.188
Média Geral dos Locais 4,0 38,5 45,0 18,2 39,3 55,0 69,3 2.306
(1)Estádio 55 da Escala decimal de Zadoks et al. (1974); (2)Estádio 80 da Escala decimal de Zadoks et al. (1974). N*: não avaliado. FB: Folha Bandeira; FB-1: Folha 
Bandeira -1; FB-2: Folha Bandeira -2. PH: Peso do hectolitro.
11Eficiência de fungicidas para controle de manchas foliares do trigo: resultados dos Ensaios Cooperativos - 2018 e 2019
A média geral dos ensaios obtidos no controle negativo sem aplicação de 
fungicidas em relação à severidade no estádio de espigamento foi de 4% na 
FB, 38,5% na FB-1 e 45% na FB-2. No estádio de grão pastoso a severidade 
foi de 18,2 % na FB, 39,3% na FB-1 e 55% na FB-2. Os valores de PH va-
riaram de 67,4 kg hL-1a 72,9 kg hL-1. No rendimento de grãos, a média geral 
dos locais foi de 2.306 kg ha-1. Maior severidade da doença foi observada em 
Pelotas, safra 2018, nas folhas FB-1 tanto no estádio de espigamento quanto 
de grão pastoso. 
Eficiência dos fungicidas
A eficiência dos fungicidas foi avaliada pela quantificação da doença na 
folha bandeira, folha bandeira-1 e folha bandeira -2, quando possível; 
peso do hectolitro; e rendimento de grãos. De modo geral, todos os fun-
gicidas utilizados, isolados ou em mistura, reduziram a severidade das 
manchas foliares, nos diferentes locais, independente da pressão da 
doença, sobre a cultivar escolhida nos ensaios (Tabelas 4,5, 6 e 7).
Em Pelotas, ensaio E1, na safra 2018 a severidade das manchas foliares 
foi baixa no estádio de espigamento nas folhas FB para todos os trata-
mentos, variando de 2% a 7,5% (Tabela 4). Todos os tratamentos com 
fungicidas apresentaram redução da severidade de manchas foliares em 
comparação com o controle negativo sem aplicação de fungicidas nas 
folhas FB tanto no estádio de espigamento quanto de grão pastoso, não 
havendo diferença significativa entre os tratamentos com fungicidas. Nas 
folhas FB-1, observou-se diferenças significativas entre os tratamentos 
fungicidas, sendo que todos os fungicidas apresentaram melhor desem-
penho no controle em relação ao tratamento sem fungicidas (controle 
negativo). No estádio de espigamento, nas folhas FB-1, a menor seve-
ridade foi observada no tratamento com tebuconazol + trifloxistrobina + 
mancozebe, com uma redução de 58 pontos percentuais da severidade 





Tabela 4. Estimativas de médias de diferentes características avaliadas de trigo obtidas em Pelotas, RS, ensaio E1, 
com aplicação de fungicidas. Ensaios Cooperativos – safra 2018.
Tratamento
Severidade (%)(a)
PH(b) Rendimento de grãos(c)Espigamento(5) Grão Pastoso(6)
FB FB-1 FB FB-1 kg hL-1 kg ha-1
Controle negativo(1) 7,5 a 60,0 a 25,0 a 60,0 a 72,9 c 2.561 c
Controle positivo(2) (tebuconazol + trifloxistrobina3) 3,5 b 15,0 b 4,3 b 30,0 b 74,0 c 3.219 b
Trifloxistrobina + protioconazol(3) 2,0 b 8,8 c 2,0 b 15,0 c 75,2 b 3.330 b
Trifloxistrobina + protioconazol + bixafem(3) 2,0 b 10,0 b 2,0 b 10,0 c 75,3 b 3.553 a
Piraclostrobina + epoxiconazol(4) 2,8 b 7,5 c 2,8 b 13,8 c 75,7 b 3.670 a
Piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-metílico(4) 2,8 b 12,5 b 3,5 b 12,5 c 77,4 a 3.969 a
Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina 2,0 b 6,3 c 2,0 b 6,3 c 77,3 a 3.767 a
Tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe(3) 2,0 b 2,0 d 2,0 b 12,5 c 75,5 b 3.359 b
MGT 3,1 15,3 5,4 20,0 75,4 3.429
MGF 2,4 8,9 2,6 14,3 75,8 3.553
C.V.(%) 45,00 21,16 155,27 42,61 1,21 9,32
(1)1Testemunha sem aplicação de fungicida (controle negativo); (2)Testemunha com aplicação de fungicida Nativo, como tratamento padrão (controle positivo); (3)
Adicionado Aureo 250 mLha-1; (4)Adicionado Assist 250 mLha-1; (5)Estádio 55 da Escala decimal de Zadoks et al. (1974); (6)Estádio 80 da Escala decimal de Zadoks 
et al. (1974). FB= Folha Bandeira; FB-1= Folha Bandeira -1; MGT= Média Geral dos Tratamentos; MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; C.V.= 
Coeficiente de variação (%). Médias seguidas de letras iguais, na vertical, não diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%. (a): severidade da 
doença, obtida pela escala adaptada de Lamari e Bernier (1989); (b): Peso do Hectolitro; (c): Rendimento de Grãos. 
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Tabela 5. Estimativas de médias de diferentes características avaliadas de trigo obtidas em Coxilha, RS, ensaio E2, 
com aplicação de fungicidas. Ensaios Cooperativos – safra 2018.
Tratamentos
Severidade (%)(a)
PH(b) Rendimento de grãos©Espigamento(5) Grão Pastoso(6)
FB-1 FB-2 FB-1 FB-2 kg hL-1 kg ha-1
Controle negativo(1) 46,3 a 45 a 56,3 a 55 a 69 b 2.669 c
Controle positivo(2) (tebuconazol + trifloxistrobina(3)) 5 b 25 b 11,3 b 50 a 73 a 3.480 a
Trifloxistrobina + protioconazol(3) 2,8 b 11,3 b 6,8 b 23,8 b 73 a 3.466 a
Trifloxistrobina + protioconazol + bixafem(3) 2 b 10 b 7,3 b 31,3 b 74 a 3.664 a
Piraclostrobina + epoxiconazol(4) 2 b 8,8 b 4,3 b 18,8 b 73 a 3.653 a
Piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-
metílico(4) 4,8 b 7,5 b 6,3 b 22,5 b 74 a 3.559 a
Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina 2 b 3,5 b 2,8 b 10 b 74 a 3.697 a
Tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe(3) 4,3 b 27,5 b 7,5 b 33,3 b 73 a 3.412 b
MGT 8,6 17,3 12,8 30,6 73 2.831
MGF 3,3 13,4 6,6 27,1 73 2.922
C.V.(%) 45,3 33,1 47,6 35,7 6,2 1,5
(1)Testemunha sem aplicação de fungicida (controle negativo); (2)Testemunha com aplicação de fungicida Nativo, como tratamento padrão (controle positivo); (3)
Adicionado Aureo 250 mLha-1; (4)Adicionado Assist 250 mLha-1; (5)Estádio 55 da Escala decimal de Zadoks et al. (1974); (6)Estádio 80 da Escala decimal de Zadoks 
et al. (1974). FB-1= Folha Bandeira -1; FB-2= Folha Bandeira -2;; MGT= Média Geral dos Tratamentos; MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; C.V.= 
Coeficiente de variação (%). Médias seguidas de letras iguais, na vertical, não diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%. (a): severidade da 




Tabela 6. Estimativas de médias de diferentes características avaliadas de trigoobtidas em Cruz Alta, RS, ensaio E3, 
com aplicação de fungicidas. Ensaios Cooperativos – safra 2019.
Tratamento
Severidade (%)(a)
PH(b) Rendimento de grãos(c)Espigamento(5) Grão Pastoso(6)
FB FB-1 FB FB-1 kg hL-1 kg ha-1
Controle negativo(1) 2,3 a 9,3 a 21,0 a 30,0 a 68,0 c 3.286 c
Controle positivo(2) (tebuconazol + trifloxistrobina(3)) 1,2 c 2,8 b 6,8 b 10,3 b 71,7 b 4.320 a
Trifloxistrobina + protioconazol(3) 0,7 d 1,5 c 5,0 c 9,5 b 72,4 b 4.144 b
Trifloxistrobina + protioconazol + bixafem(3) 0,6 d 1,0 c 4,3 d 7,3 c 73,1 a 4.554 a
Piraclostrobina + epoxiconazol(4) 0,9 c 3,0 b 3,8 d 6,5 c 73,1 a 4.356 a
Piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-metílico(4) 0,5 d 0,7 c 3,0 d 5,0 c 73,4 a 4.530 a
Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina 0,5 d 0,7 c 2,3 d 5,1 c 73,6 a 4.464 a
Tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe(3) 1,6 b 3,0 b 4,3 d 7,8 c 71,8 b 4.136 b
MGT 1,0 2,7 6,3 10,2 72,1 4.224
MGF 0,8 1,8 4,2 7,3 72,7 4.358
C.V.(%) 32,52 24,33 17,94 19,91 1,37 3,91
(1)Testemunha sem aplicação de fungicida (controle negativo); (2)Testemunha com aplicação de fungicida Nativo, como tratamento padrão (controle positivo); (3)
Adicionado Aureo 250 mLha-1; (4)Adicionado Assist 250 mLha-1; (5)Estádio 55 da Escala decimal de Zadoks et al. (1974); (6)Estádio 80 da Escala decimal de Zadoks 
et al. (1974). FB= Folha Bandeira; FB-1= Folha Bandeira -1; MGT= Média Geral dos Tratamentos; MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; C.V.= 
Coeficiente de variação (%). Médias seguidas de letras iguais, na vertical, não diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%. (a): severidade da 
doença, obtida pela escala adaptada de Lamari e Bernier (1989); (b): Peso do Hectolitro; (c): Rendimento de Grãos.
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Tabela 7. Estimativas de médias de diferentes características avaliadas de trigo obtidas em Coxilha, RS, ensaio E4, 
com aplicação de fungicidas. Ensaios Cooperativos – safra 2019.
Tratamento
Severidade (%)(a)
PH(b) Rendimento de grãos(c)Espigamento(5) Grão Pastoso(6)
FB FB FB-1 kg hL-1 kg ha-1
Controle negativo(1) 2,1 ns 8,7 a 10,84 a 67,4 c 1.188 d
Controle positivo(2) (tebuconazol + trifloxistrobina(3)) 2,4 5,2 b 8,05 b 70,4 b 1.685 b
Trifloxistrobina + protioconazol(3) 2,1 3,4 b 6,82 b 69,4 b 1.300 d
Trifloxistrobina + protioconazol + bixafem(3) 2,8 3,7 b 8,15 b 68,6 b 1.463 c
Piraclostrobina + epoxiconazol(4) 1,8 4,0 b 4,84 b 65,8 d 1.135 d
Piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-metílico(4) 2,5 4,5 b 7,14 b 69,6 b 2.288 a
Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina 2,1 2,7 b 2,61 b 72,1 a 1.499 c
Tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe(3) 2,8 3,1 b 5,93 b 72,2 a 1.571 c
Oxicloreto de cobre 2,4 7,1 a 14,75 a 70,0 b 1.509 c
Carbendazim + tebuconazole + cresoxim-metílico + iprodiona(4) 2,0 1,4 b 5,70 b 70,2 b 1.753 b
Iprodiona(4) 2,4 2,6 b 5,79 b 68,8 b 1.227 d
MGT 2,3 4,2 7,3 69,5 1.511
MGF 2,3 3,8 7,0 69,7 1.543
C.V.(%) 47,02 36,39 38 1,3 6,16
(1)Testemunha sem aplicação de fungicida (controle negativo); (2)Testemunha com aplicação de fungicida Nativo, como tratamento padrão (controle positivo); (3)
Adicionado Aureo 250 mLha-1; (4)Adicionado Assist 250 mLha-1; (5)Estádio 55 da Escala decimal de Zadoks et al. (1974); (6)Estádio 80 da Escala decimal de Zadoks 
et al. (1974). FB= Folha Bandeira; FB-1= Folha Bandeira -1; MGT= Média Geral dos Tratamentos; MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; C.V.= 
Coeficiente de variação (%). Médias seguidas de letras iguais, na vertical, não diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%. (a): severidade da 
doença, obtida pela escala adaptada de Lamari e Bernier (1989); (b): Peso do Hectolitro; (c): Rendimento de Grãos.
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O tratamento tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe em comparação 
com o tratamento tebuconazol + trifloxistrobina apresentou maior contro-
le da doença principalmente quando a severidade é mais alta, como nas 
folhas FB-1. Apesar das diferenças de controle da doença não houve 
diferença entre si dos dois tratamentos em relação ao rendimento de 
grãos.
Os maiores valores de PH foram observados nos tratamentos piraclostrobina 
+ epoxiconazol + cresoxim-metílico (77,4 kg hL-1) e epoxiconazol + fluxapiro-
xade + piraclostrobina (77,3 kg hL-1), diferindo dos demais tratamentos com 
fungicidas e dos controles negativo e positivo.
O maior rendimento de grãos foi obtido com o tratamento piraclostrobina + 
epoxiconazol + cresoxim-metílico (3.969 kg ha-1), embora não tenha diferido 
significativamente dos tratamentos epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclos-
trobina (3.767 kg ha-1), piraclostrobina + epoxiconazol (3.670 kg ha-1) e triflo-
xistrobina + protioconazol + bixafem (3.553 kg ha-1). Todos os tratamentos 
com fungicidas apresentaram maior rendimento de grãos em comparação 
com o controle negativo sem aplicação de fungicidas (2.561 kg ha-1).
Em Coxilha, ensaio E2, na safra 2018 a severidade das manchas foliares foi 
das mais altas, se considerarmos apenas a folha bandeira -1, a qual foi ava-
liada em todos os ensaios. Entretanto, provavelmente devido à resistência da 
cultivar BRS Parrudo (MR) às manchas, as lesões de mancha não atingiram a 
folha bandeira, como ocorreu com os demais ensaios. Assim, pode-se inferir 
disso que houve uma alta pressão de doença, indo de 46,3% a 56,3% (FB-1) 
na média das parcelas que não foram submetidas à aplicação de fungicidas, 
mas o nível de resistência da cultivar, manteve as folhas bandeira sadias, 
independente do tratamento (Tabela 5). Todos os tratamentos com fungicidas 
apresentaram redução da severidade de manchas foliares em comparação 
com o controle negativo, no estádio de espigamento, nas folhas bandeira -1 
e bandeira -2. No estádio grão pastoso, apenas o controle positivo, na folha 
bandeira -2, apresentou sintomas semelhantes ao controle negativo. No es-
tádio de espigamento, nas folhas FB-1, a menor severidade foi observada em 
três tratamentos: trifloxistrobina + protioconazol + bixafem; piraclostrobina + 
epoxiconazol e epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina. Esses trata-
mentos reduziram em 44,3 pontos percentuais da severidade em relação ao 
controle negativo.
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No estádio de grão pastoso, a menor redução da doença (FB-1) ocorreu com 
o tratamento epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina. Neste tratamen-
to a diferença em relação ao controle negativo foi de 53,5 pontos percentuais. 
Este também foi o melhor tratamento observado na folha bandeira -2 (FB-2) 
nos dois estádios avaliados, reduzindo em 41,5 pontos percentuais no espi-
gamento e 45 pontos percentuais, em grão pastoso, embora estatisticamente 
não difira dos demais tratamentos com fungicida (exceto do controle positivo 
em FB-2).
Os maiores valores de PH foram semelhantes entre os tratamentos com fun-
gicidas, diferindo do controle negativo.
Os maiores valores de rendimento de grãos foram obtidos nos tratamentos 
epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina (3.697 kg/ha) e trifloxistrobina 
+ protioconazol + bixafem (3.664 kg/ha). Todavia, todos os tratamentos com 
fungicidas apresentaram maior rendimento de grãos em comparação com o 
controle negativo sem aplicação de fungicidas. Houve diferença estatística 
apenas entre o tratamento tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe e os 
demais que receberam fungicidas, mas todos se diferenciaram do controle 
negativo.
Em Cruz Alta, ensaio E3, todos os tratamentos com fungicidas avaliados no 
estádio de espigamento e grão pastoso nas folhas FB e FB-1 apresentaram 
redução das manchas foliares em relação ao controle negativo sem aplicação 
de fungicidas (Tabela 6).
As severidades da doença foram menores nos tratamentos trifloxistrobina 
+ protioconazol, trifloxistrobina + protioconazol + bixafem, piraclostrobina + 
epoxiconazol + cresoxim-metílico e epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclos-
trobina nas folhas FB e FB-1 no estádio de espigamento em comparação com 
os controles negativo e positivo. No estádio de grão pastoso as menores se-
veridades foram observadas nos tratamentos trifloxistrobina + protioconazol 
+ bixafem, piraclostrobina + epoxiconazol, piraclostrobina + epoxiconazol + 
cresoxim-metílico, epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina e tebucona-
zol + trifloxistrobina + mancozebe diferindo dos controles negativo e positivo.
O tratamento tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe apresentou menor 
severidade no estádio de grão pastoso nas folhas FB e FB-1 em comparação 
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com o tratamento tebuconazol + trifloxistrobina (controle positivo), no entanto, 
estes tratamentos não diferiram entre si no valor de PH, mas apresentaram 
diferenças em relação ao rendimento de grãos, 4.136 kg ha-1 e 4.320 kg ha-1, 
respectivamente. Neste caso, a menor severidade da doença no tratamento te-
buconazol + trifloxistrobina+ mancozebe não refletiu em ganho de rendimento 
em comparação com o tratamento tebuconazol + trifloxistrobina.
Os tratamentos trifloxistrobina + protioconazol + bixafem, piraclostrobina + 
epoxiconazol, piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-metílico, epoxicona-
zol + fluxapiroxade + piraclostrobina apresentaram os maiores valores de PH, 
diferindo do controle negativo e positivo.
Todos os tratamentos com fungicidas apresentaram maior rendimento de 
grãos em comparação com o controle negativo sem aplicação de fungicidas. 
O tratamento trifloxistrobina + protioconazol + bixafem apresentou o maior 
valor de rendimento de grãos, 4.554kg ha-1, sendo 1.268 kg ha-1 a mais que 
o controle negativo (3.286 kg ha-1) e diferindo do tratamento trifloxistrobina + 
protioconazol (4.144 kg ha-1). Neste caso, quando comparado os tratamentos 
com e sem bixafem, observou-se que o maior controle da doença no estádio 
de grão pastoso ocorreu pelo produto com bixafem, refletindo em maior valor 
de PH e maior ganho de rendimento de grãos em comparação com os mes-
mos ingredientes ativos subtraído o bixafem. No entanto, o tratamento triflo-
xistrobina + protioconazol + bixafem não diferiu significativamente de outros 
tratamentos com diferentes ingredientes ativos em relação ao rendimento de 
grãos.
Em Coxilha, ensaio E4, a severidade das manchas foliares foi baixa nos dois 
estádios de desenvolvimento avaliados na safra 2019 (Tabela 7). Os resulta-
dos da severidade na folha bandeira no estádio de espigamento não foram 
significativos na análise de variância, não havendo necessidade de compara-
ção de médias entre os tratamentos, e a avaliação nas folhas FB-1 não foram 
realizadas. No estádio de grão pastoso, observou-se maior severidade da 
doença nas folhas FB-1. O tratamento com oxicloreto de cobre não diferiu do 
controle negativo quanto à severidade tanto nas folhas FB quanto nas FB-1 
no estádio de grão pastoso. Todos os demais tratamentos com fungicidas 
não diferiram entre si, mas apresentaram menor severidade que o controle 
negativo.
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Os tratamentos epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina e tebucona-
zol + trifloxistrobina + mancozebe apresentaram os maiores valores de PH, 
72,1 kg hL-1 e 72,2 kg hL-1, respectivamente, diferindo do controle negativo 
(67,4 kg hL-1) e do controle positivo (70,4 kg hL-1). O tratamento piraclos-
trobina + epoxiconazol apresentou o menor valor de PH (65,8 kg hL-1) e o 
menor rendimento de grãos, 1.135 kg ha-1, não diferindo nesta variável do 
controle negativo (1.188 kg ha-1) e dos tratamentos trifloxistrobina + protio-
conazol (1.300 kg ha-1) e iprodiona (1.227 kg ha-1).
No tratamento piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-metílico obteve-
-se o maior rendimento de grãos (2.288 kg ha-1), um ganho de 1.100 kg ha-1 
em comparação com o controle negativo sem aplicação de fungicidas 
(1.188 kg ha-1).
Para a avaliação conjunta dos ensaios, foram considerados os tratamentos 
comuns e as avaliações comuns entre os quatro ensaios realizados. Observa-
se que para as avaliações de severidade, mesmo empregando-se a transfor-
mação dos dados, o coeficiente de variação variou de 38,4% a 45,0%, valo-
res considerados de elevada magnitude (Tabela 8). Já para as características 
rendimento de grãos e peso do hectolitro, os coeficientes de variação foram 
de 5,1% e 3,1%, respectivamente, sendo considerados de baixa magnitude 
(Pimentel-Gomes, 2007).
Nas análises de variância conjunta (dados não apresentados), comple-
mentadas por testes de média, não foram encontradas diferenças signi-
ficativas para a avaliação de severidade na folha bandeira no estádio de 
espigamento (estádio 55 da escala de Zadoks). Todas as demais carac-





Tabela 8. Estimativas de médias de diferentes características avaliadas de trigo obtidas na análise conjunta dos 
quatro ensaios (E1, E2, E3 e E4), com aplicação de fungicidas. Ensaios Cooperativos – safras 2018 e 2019.
Tratamento
Severidade (%)(a)
PH(b) Rendimento de grãos(c)Espigamento(5) Grão Pastoso(6)
FB FB-1 FB FB-1 kg hL-1 kg ha-1
Controle negativo(1) 4,0 a 38,5 a 18,2 a 39,3 a 69,3 b 2.306,3 b
Controle positivo(2) (tebuconazol + trifloxistrobina(3) 2,4 a 7,6 b 5,4 b 14,9 b 72,3 a 3.020,0 a
Trifloxistrobina + protioconazol(3) 1,6 a 4,4 b 3,5 b 9,5 b 72,5 a 2.904,5 a
Trifloxistrobina + protioconazol + bixafem(3) 1,8 a 4,3 b 3,3 b 8,2 b 72,8 a 3.144,0 a
Piraclostrobina + epoxiconazol(4) 1,8 a 4,2 b 3,5 b 7,4 b 71,9 a 3.039,5 a
Piraclostrobina + epoxiconazol + cresoxim-metílico(4) 1,9 a 6,0 b 3,7 b 7,7 b 73,6 a 3.426,8 a
Epoxiconazol + fluxapiroxade + piraclostrobina 1,5 a 3,0 b 2,3 b 4,2 b 74,3 a 3.190,8 a
Tebuconazol + trifloxistrobina + mancozebe(3) 2,1 a 3,1 b 3,1 b 8,4 b 73,1 a 2.966,3 a
MGT 1,9 4,4 3,5 8,3 72,6 3.029,8
MGF 1,8 4,3 3,5 8,2 72,8 3.039,5
C.V.(%) 45,0 38,4 42,9 43,7 3,1 5,1
(1)Testemunha sem aplicação de fungicida (controle negativo); (2)Testemunha com aplicação de fungicida Nativo, como tratamento padrão (controle positivo); (3)
Adicionado Aureo 250 mLha-1; (4)Adicionado Assist 250 mLha-1; (5)Estádio 55 da Escala decimal de Zadoks et al. (1974); (6)Estádio 80 da Escala decimal de Zadoks 
et al. (1974). FB= Folha Bandeira; FB-1= Folha Bandeira -1; MGT= Média Geral dos Tratamentos; MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; C.V.= 
Coeficiente de variação (%). Médias seguidas de letras iguais, na vertical, não diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%. (a): severidade da 
doença, obtida pela escala adaptada de Lamari e Bernier (1989); (b): Peso do Hectolitro; (c): Rendimento de Grãos.
Nos resultados das avaliações de severidade, em todos os casos, os valores absolutos da testemunha controle nega-
tivo foram superiores aos demais tratamentos, reforçando a presença de sintomas. Considerando as diferentes ava-
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liações de severidade, enfoque será dado nas avaliações do estádio de grão 
leitoso (estádio 80 da escala de Zadoks) por serem as mais avançadas na 
escala de desenvolvimento das plantas, e por consequência a que teve maior 
período de exposição à infecção dos patógenos. Pode-se observar que para 
ambas as folhas (FB e FB-1), a testemunha (controle negativo) foi ranqueada 
no grupamento “A”, ou seja com maior sintoma da doença, com valores de 
18,2 e 39,3, ao passo que os demais tratamentos ficaram no grupamento “B”, 
ou seja, apresentando menor severidade da doença (Tabela 8). Quando anali-
samos as características de peso do hectolitro e rendimento de grãos, obser-
vamos resultados semelhantes a esse, ou seja, a testemunha foi ranqueada 
no grupo (B) e os demais tratamentos foram ranqueados no grupamento “A”. 
Destaca-se ainda que a média da testemunha negativa, de 2.345 kg ha-1 foi 
24% menor que a média dos tratamentos que tiveram aplicação de fungicida, 
ficando elucidada a eficiência dos tratamentos com fungicidas, no sentido de 
reduzir os sintomas de manchas, bem como no incremento do rendimento de 
grãos e peso do hectolitro. Também é válido mencionar que para essa análi-
se conjunta de experimentos, os resultados dos tratamentos com fungicidas, 
apesar de evidenciarem superioridade em relação ao controle negativo, não 
demonstram diferença entre si, ou seja, se comportaram de forma semelhan-
te no controle das manchas.
Considerações finais
Como vem ocorrendo com outras doenças, nos diversos ensaios realizados 
pela rede de fungicidas, uma grande variabilidade de ocorrência de sinto-
mas em decorrência, principalmente, de diferenças climáticas foi observada. 
Apesar disso, pode-se perceber com os resultados obtidos, que o controle 
químico é uma estratégia que promove benefícios importantes à cultura do 
trigo. Nesse sentido, análises econômicas do seu custo devem esclarecer o 
alcance e as limitações dessa medida, a qual é componente do manejo inte-
grado de doenças na cultura do trigo.
Nesse conjunto de resultados, devido a pequena diferença observada entre 
os tratamentos não houve nenhum fungicida que se destacou de forma con-
sistente em relação aos demais.
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